
LBW Recht II
Internetrecht / Piraterie / Social Media

Prof. Dr. iur. Daniel Hürlimann, Ass.-Prof. für Informationsrecht

24. April 2019



Internetrecht

● Querschnittsmaterie

● betroffene Rechtsgebiete
○ Datenschutzrecht
○ Persönlichkeitsrecht
○ Vertragsrecht
○ Urheberrecht
○ Wettbewerbsrecht
○ Domainrecht
○ Haftungsrecht
○ Kollisionsrecht
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Piraterie
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Duden zu “-piraterie”:

● drückt in Bildungen mit Substantiven aus, dass etwas [auf illegale Weise] von 
Nichtberechtigten übernommen und ausgenutzt wurde, um Gewinn daraus zu 
erzielen

● Beispiele: Marken-, Musik-, Produktpiraterie

→ Wenig Relevanz für die Buch- und Medienwirtschaft

https://perma.cc/6MEK-YLK4


Piraterie
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● Relevant für Buch- und Medienwirtschaft: Verbreitung von urheberrechtlich 
geschützten Inhalten ohne Zustimmung der Rechtsinhaber

● wird häufig ohne Gewinnstrebigkeit gemacht, d.h. kein Fall von Piraterie

● Beispiele:
○ Musik und Filme: The Pirate Bay
○ wissenschaftliche Literatur: Sci-Hub

● Herunterladen und Streamen zwecks Eigengebrauch ist auch dann zulässig, 
wenn das Angebot rechtswidrig ist



Ansätze zur Bekämpfung von Piraterie
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● Verfolgung der Anbieter

● Verfolgung der Nutzer, wenn sie (z.B. bei P2P) auch Anbieter sind

● Verfolgung der Intermediäre

● Netzsperren



Verfolgung der Anbieter
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● Anbieten von Werken = Eingriff in das ausschliessliche Recht auf 
Zugänglichmachen

● Klagemöglichkeiten nach Art. 61 ff. URG (zivilrechtlicher Schutz)
und Art. 67 ff. URG (Strafbestimmungen)

● Vorsätzliches und unrechtmässiges Zugänglichmachen wird mit Freiheits- 
strafe bis zu einem Jahr oder Geldstrafe bestraft (Art. 67 Abs. 1 lit. gbis URG)

● Problem: Anbieter sind häufig im (entfernten) Ausland oder unbekannt,
d.h. Klage in der Schweiz bringt wenig

https://perma.cc/RU6Q-7AX7
https://perma.cc/3G3K-792C


Verfolgung der Nutzer

Vorlesung Buch- und Medienwirtschaft Recht II, Prof. Dr. Daniel Hürlimann 8

● Herunterladen für den Eigengebrauch ist immer zulässig, d.h. auch bei 
unerlaubterweise zugänglich gemachten Werken

● Unzulässig sind das Anbieten und das Hochladen von Werken ohne 
Zustimmung der Rechtsinhaber

● Peer-to-Peer-Software: gleichzeitiges Herunter- und Hochladen

● Verfolgung von P2P-Nutzern durch Sammeln von IP-Adressen

● BGE 136 II 508: Sammeln von IP-Adressen zwecks Verfolgung von 
Urheberrechtsverletzungen



Verfolgung der Nutzer
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BGE 136 II 508 (Logistep):

● Logistep AG sucht in P2P-Netzen nach urheberrechtlich geschützten Werken

● Strafanzeige gegen Unbekannt durch Rechtsinhaber

● Identitätsdaten im Rahmen des Akteneinsichtsrechts

● Schadenersatzforderungen

● EDÖB: Vorgehen der Logistep AG ist geeignet, die Persönlichkeit einer 
grösseren Anzahl von Personen zu verletzen

● Bundesverwaltungsgericht: Persönlichkeitsverletzung gerechtfertigt

https://perma.cc/2486-49F2


Verfolgung der Nutzer
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BGE 136 II 508 (Logistep):

● Verstoss gegen die Grundsätze der Zweckbindung und der Erkennbarkeit?

● Art. 4 DSG: Grundsätze

● Verstoss bejaht von BVGer und BGer

● Rechtfertigung wegen überwiegendem Privatinteresse?
○ Bundesverwaltungsgericht: ja
○ Bundesgericht: nein

10

https://perma.cc/88UZ-JH5Y


Verfolgung der Nutzer
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BGE 136 II 508

● E. 6.3.3: “Mithin vermag auch das Interesse an der wirksamen Bekämpfung von 
Urheberrechtsverletzungen die Tragweite der Persönlichkeitsverletzung und der mit der 
umstrittenen Vorgehensweise einhergehenden Unsicherheiten über die 
Datenbearbeitung im Internet nicht aufzuwiegen. Ein überwiegendes privates oder 
öffentliches Interesse ist umso mehr zu verneinen, als dieses nur zurückhaltend bejaht 
werden darf. Die Rüge des Beschwerdeführers erweist sich somit als begründet, was zur 
Gutheissung der Beschwerde führt.”

● E. 6.4: “Es ist Sache des Gesetzgebers und nicht des Richters, die allenfalls notwendigen 
Massnahmen zu treffen, um einen den neuen Technologien entsprechenden 
Urheberrechtsschutz zu gewährleisten.”

http://relevancy.bger.ch/cgi-bin/JumpCGI?id=BGE-136-II-524&resolve=true


Verfolgung der Nutzer
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URG-Revision (Entwurf vom 22. November 2017, BBl 2018 693):

12

https://perma.cc/T8LK-7J5M


Verfolgung der Nutzer
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Botschaft zu Art. 77i E-URG (BBl 2018 591): 

“Jede Art der Datenbeschaffung und der weiteren Datenbearbeitung muss für die betroffene 
Person erkennbar sein. Erkennbarkeit bedeutet, dass eine betroffene Person aus den 
Umständen heraus mit einer Datenbeschaffung rechnen musste oder dass sie entsprechend 
informiert bzw. aufgeklärt wurde. Die jeweiligen Anforderungen an die Erkennbarkeit 
beurteilen sich nach den Umständen sowie nach den allgemeinen Grundsätzen der 
Verhältnismässigkeit und von Treu und Glauben. Die Datenbearbeiterinnen und 
Datenbearbeiter sind vorliegend verpflichtet, von sich aus den Betroffenen den Zweck, die 
Art und den Umfang der Datenbearbeitung offenzulegen. Die Offenlegung kann 
beispielsweise in geeigneter Form auf der Internetseite der Datenbearbeiterin oder des 
Datenbearbeiters erfolgen.”

https://perma.cc/3WJP-UTUR


Verfolgung der Intermediäre
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● Beispiele für Intermediäre:
○ Hosting Provider
○ Access Provider
○ Suchmaschinen

● Intermediäre wirken an Urheberrechtsverletzung mit

● zentral: Intensität der Mitwirkung

● Art. 39d E-URG: Pflicht der Betreiber von Internet-Hosting-Diensten, die von 
Benützern und Benützerinnen eingegebene Informationen speichern

https://perma.cc/T8LK-7J5M


Verfolgung der Intermediäre
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Verfolgung der Intermediäre
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Code of conduct Hosting (CCH) des Branchenverbands der Schweizer 
Internetindustrie (Simsa)

● Ziff. 4.3: Definition einer Notice

● Ziff. 6: Notice-and-Notice
○ Mitteilung an den Kunden sowie an den Absender der Notice
○ Aufforderung zur Entfernung oder Stellungnahme zur Rechtmässigkeit der Inhalte

● Ziff. 7: Notice-and-Takedown
○ Sperrung des Zugangs zur betroffenen Website, wenn die Inhalte mit hoher 

Wahrscheinlichkeit unzulässig sind

16

https://perma.cc/5UW6-BXB9
https://perma.cc/5UW6-BXB9


● Berücksichtigung der Selbstregulierung im Vorentwurf (Art. 66c VE-URG)

● keine Erwähnung mehr im URG-Entwurf

● stattdessen: Stay-Down-Pflicht für Internet-Hosting-Dienste, die eine 
besondere Gefahr darstellen

● besondere Gefahr = Begünstigung von Rechtsverletzungen, “namentlich 
durch eine technische Funktionsweise oder durch eine wirtschaftliche 
Ausrichtung” (Art. 39d Abs. 1 lit. c E-URG)

Verfolgung der Intermediäre
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https://perma.cc/JP5P-9PQQ
https://perma.cc/T8LK-7J5M


Verfolgung der Intermediäre
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Auszug aus Botschaft zum URG-Entwurf (BBl 2018 591): 

“Die Piraterie soll dort bekämpft werden, wo dies am effizientesten erfolgen kann, nämlich 
bei den Hosting-Providern [...]. Schweizer Hosting-Provider sollen keine 
Piraterieplattformen beherbergen und bei Urheberrechtsverletzungen über ihre Server die 
betroffenen Inhalte rasch entfernen. Im Vordergrund steht dabei weiterhin die 
Selbstregulierung der Branche. Bei Piraterieplattformen genügt die Selbstregulierung jedoch 
nicht. Einmal entfernte urheberrechtsverletzende Inhalte werden dort oft umgehend wieder 
zugänglich gemacht. Hosting-Provider, deren Dienste Urheberrechtsverletzungen 
begünstigen, werden deshalb neu verpflichtet, dafür zu sorgen, dass einmal entfernte Inhalte 
auch entfernt bleiben («Staydown»).”

18

https://perma.cc/3WJP-UTUR


Netzsperren
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● Grundlage für Netzsperren im Vorentwurf (Art. 66d VE-URG)

● Kritik wegen Verstoss gegen die Informationsfreiheit

● keine Grundlage für Netzsperren im URG-Entwurf

● Grundlage für Netzsperren im Geldspielgesetz (Art. 86 BGS)

● Musterprozess gegen Swisscom
○ Klage des Zürcher Filmverleihs Praesens-Film gegen Swisscom
○ Vorwurf: Mitwirkung an Urheberrechtsverletzung
○ Urteil des Bundesgerichts vom 8. Februar 2019

https://perma.cc/JP5P-9PQQ
https://perma.cc/MQ6H-BX5K


Haftung von Suchmaschinen

● Haftung für eigenes Verhalten
○ Crawling
○ Indexing
○ Ranking
○ Caching
○ Thumbnails
○ Snippets
○ Suchvorschläge

● Haftung für verlinkte Inhalte

● Haftung für Werbung

20Vorlesung Buch- und Medienwirtschaft Recht II, Prof. Dr. Daniel Hürlimann



Haftung von Suchmaschinen für verlinkte Inhalte

● keine Sorgfaltspflicht zur Prüfung aller Inhalte
● Sorgfaltspflicht zur Prüfung von Hinweisen
● Anforderungen an Hinweise

○ Persönlichkeitsrecht
○ Urheberrecht
○ Markenrecht

● Haftung nur bei klaren Verletzungen?
● Umfang der Entfernungspflicht

○ Webseiten / Domains / Subdomains
○ Dauer der Entfernung
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● Verwendung von Marken in im Anzeigetext
● Keyword-Advertising
● Marken als Keywords
● Haftung des Suchmaschinenbetreibers

○ Haftung für vorgeschlagene Markenkeywords
○ Haftung für vom Werbekunden gewählte Markenkeywords
○ Verhinderung ähnlicher Verstösse

● Haftung für Nichtaufnahme von Anzeigen
○ Relevanter Markt
○ Missbrauch einer marktbeherrschenden Stellung
○ Rechtfertigungsgründe

Haftung von Suchmaschinen für Werbung

22Vorlesung Buch- und Medienwirtschaft Recht II, Prof. Dr. Daniel Hürlimann



Fall: Google-Urteil des EuGH
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Sachverhalt:

● 1998: Zeitungspublikation einer Anzeige, in der unter Nennung von Mario 
Costeja auf die Zwangsversteigerung seines Grundstücks hingewiesen wurde

● später: Digitalisierung und Online-Veröffentlichung des Zeitungsinhalts 
(diese Information ist im Urteil nicht enthalten)

● Auffindbarkeit der Anzeige via Google mit Suche nach “Mario Costeja”

● Beschwerde des Betroffenen gegen Tageszeitung und gegen Google



Fall: Google-Urteil des EuGH
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Sachverhalt (Forts.):

● Abweisung der Beschwerde gegen die Tageszeitung durch die spanische 
Datenschutzbehörde

● Gutheissung der Beschwerde gegen Google

● Klage von Google bei der Audiencia Nacional (Staatsgerichtshof)

● Vorabentscheidungsersuchen (heute: Art. 267 AEUV) an den EuGH

https://perma.cc/TK9F-2FDN


Fall: Google-Urteil des EuGH
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Ergebnis:
Art. 12 Buchst. b und Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 95/46 sind dahin auszulegen, dass im Rahmen der Beurteilung 
der Anwendungsvoraussetzungen dieser Bestimmungen u. a. zu prüfen ist, ob die betroffene Person ein Recht darauf hat, 
dass die Information über sie zum gegenwärtigen Zeitpunkt nicht mehr durch eine Ergebnisliste, die im Anschluss an eine 
anhand ihres Namens durchgeführte Suche angezeigt wird, mit ihrem Namen in Verbindung gebracht wird, wobei die 
Feststellung eines solchen Rechts nicht voraussetzt, dass der betroffenen Person durch die Einbeziehung der betreffenden 
Information in die Ergebnisliste ein Schaden entsteht. Da die betroffene Person in Anbetracht ihrer Grundrechte aus den 
Art. 7 und 8 der Charta verlangen kann, dass die betreffende Information der breiten Öffentlichkeit nicht mehr durch 
Einbeziehung in eine derartige Ergebnisliste zur Verfügung gestellt wird, überwiegen diese Rechte grundsätzlich nicht nur 
gegenüber dem wirtschaftlichen Interesse des Suchmaschinenbetreibers, sondern auch gegenüber dem Interesse der breiten 
Öffentlichkeit am Zugang zu der Information bei einer anhand des Namens der betroffenen Person durchgeführten Suche. 
Dies wäre jedoch nicht der Fall, wenn sich aus besonderen Gründen – wie der Rolle der betreffenden Person im öffentlichen 
Leben – ergeben sollte, dass der Eingriff in die Grundrechte dieser Person durch das überwiegende Interesse der breiten 
Öffentlichkeit daran, über die Einbeziehung in eine derartige Ergebnisliste Zugang zu der betreffenden Information zu 
haben, gerechtfertigt ist.



Fall: Google-Urteil des EuGH

Vorlesung Buch- und Medienwirtschaft Recht II, Prof. Dr. Daniel Hürlimann 26

Ergebnis:
Art. 12 Buchst. b und Art. 14 Abs. 1 Buchst. a der Richtlinie 95/46 sind dahin auszulegen, dass [...]. Da die 
betroffene Person in Anbetracht ihrer Grundrechte aus den Art. 7 und 8 der 
Charta verlangen kann, dass die betreffende Information der breiten Öffentlichkeit 
nicht mehr durch Einbeziehung in eine derartige Ergebnisliste zur Verfügung 
gestellt wird, überwiegen diese Rechte grundsätzlich nicht nur 
gegenüber dem wirtschaftlichen Interesse des Suchmaschinen- 
betreibers, sondern auch gegenüber dem Interesse der breiten 
Öffentlichkeit am Zugang zu der Information bei einer anhand des Namens der 
betroffenen Person durchgeführten Suche. Dies wäre jedoch nicht der Fall, wenn sich aus besonderen 

Gründen – wie der Rolle der betreffenden Person im öffentlichen Leben – ergeben sollte, dass [...].



Fall: Google-Urteil des EuGH
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Begründung:

● Es ist “davon auszugehen”, dass die Grundrechte aus den Art. 7 und 8 der 
Charta grundsätzlich nicht nur gegenüber dem wirtschaftlichen Interesse des 
Suchmaschinenbetreibers, sondern auch gegenüber dem Interesse der breiten 
Öffentlichkeit daran, die Information bei einer anhand des Namens der 
betroffenen Person durchgeführten Suche zu finden, überwiegen.

● Art. 7  der Charta: Achtung des Privat- und Familienlebens

● Art. 8 der Charta: Schutz personenbezogener Daten



Fall: Google-Urteil des EuGH
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Kritik & Einbettung:

● Suchmaschinenbetreiber werden in die Richterrolle gedrängt

● Tendenz hin zu “im Zweifel löschen”

● Verstoss gegen die Informationsfreiheit?

● alternative Lösungsmöglichkeiten



Fall: persönlichkeitsverletzende Suchergebnisse

Sachverhalt (gemäss Pressemitteilung des BGH):

● Kläger wurden in einem Forum als Arschkriecher, Schwerstkriminelle, 
kriminelle Schufte, Terroristen, Bande, Stalker und krimineller 
Stalkerhaushalt bezeichnet.

● Diese Begriffe erscheinen bei einer Suche nach dem Namen der Kläger in der 
Trefferliste bei Google

● Unterlassungsklage gegen Google
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https://perma.cc/ZE57-TJJJ


Ergebnis:

● 1. Instanz (Urteil des LG Köln): Gutheissung der Klage

● 2. Instanz (Urteil des OLG Köln): Abweisung der Klage

● 3. Instanz (Pressemitteilung des BGH): Abweisung der Klage

Fall: persönlichkeitsverletzende Suchergebnisse
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https://perma.cc/PCQ5-HSN6
https://perma.cc/VM9R-E26A
https://perma.cc/ZE57-TJJJ


Fall: persönlichkeitsverletzende Suchergebnisse
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Ergebnis:

● 1. Instanz (LG Köln):
“I. Die Beklagte zu 1) wird verurteilt, es bei Vermeidung eines vom Gericht für 
jeden Fall der Zuwiderhandlung festzusetzenden Ordnungsgeldes und für den 
Fall, dass dieses nicht beigetrieben werden kann, einer Ordnungshaft oder 
[...], gegenüber den Klägern zu unterlassen, die folgenden Links (es folgt eine 
Aufstellung der Links) über die unter www.anonym1.de erreichbare 
Suchmaschine auf dem Gebiet der Bundesrepublik Deutschland auffindbar zu 
machen, wie geschehen durch das Auffindbarmachen dieser Links in den 
Suchergebnissen unter ‘anonym1.de’ vom 6.12.2011.”

https://perma.cc/PCQ5-HSN6


Fall: persönlichkeitsverletzende Suchergebnisse
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Ergebnis:

● 2. Instanz (OLG Köln):
“Auf die Anschlussberufung der Beklagten zu 1) wird das Urteil des 
Landgerichts Köln vom 16.8.2015 (28 O 14/14) unter Zurückweisung der 
Berufung der Kläger teilweise abgeändert und die Klage insgesamt 
abgewiesen. [...] Die Revision wird zugelassen.”

● 3. Instanz (Pressemitteilung BGH):
“Die Revision hatte keinen Erfolg. Den Klägern stehen gegen die Beklagte 
keine Ansprüche wegen Verletzung des allgemeinen Persönlichkeitsrechts zu.”

https://perma.cc/VM9R-E26A
https://perma.cc/ZE57-TJJJ


Fall: persönlichkeitsverletzende Suchergebnisse
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Begründung:

● 1. Instanz (LG Köln):
○ Voraussetzung einer Haftung des Betreibers einer Suchmaschine ist daher nach 

Auffassung der Kammer eine Verletzung von Prüfungspflichten.

○ Weist ein Betroffener den Suchmaschinenbetreiber auf eine Verletzung seines 
Persönlichkeitsrechts durch Dritte hin, kann der Suchmaschinenbetreiber wie ein 
Hostprovider als Störer verpflichtet sein, zukünftig derartige Verletzungen zu 
verhindern.

○ [...] Danach erscheint im vorliegenden Fall eine verhältnismäßig allgemein 
gehaltene Inkenntnissetzung als ausreichend.

https://perma.cc/PCQ5-HSN6


Fall: persönlichkeitsverletzende Suchergebnisse
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Begründung:

● 2. Instanz (OLG Köln):

○ Ziff. 139: Der nach den vorstehenden Darlegungen grundsätzlich in Betracht 
kommende Unterlassungsanspruch der Kläger gegen die Beklagte zu 1) scheitert 
jedoch daran, dass sie diese nicht ordnungsgemäß über die betreffenden 
Rechtsverletzungen in Kenntnis gesetzt haben und die Beklagte zu 1) daher keine 
ihr obliegenden (reaktiven) Prüfpflichten verletzt hat.

https://perma.cc/VM9R-E26A


Fall: persönlichkeitsverletzende Suchergebnisse
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Begründung:

● 2. Instanz (OLG Köln):

○ Ziff. 156: Auch die weiter auf der Seite enthaltenen Bezeichnungen 
„Arschkriecher“, „Schwerstkrimineller“ und „krimineller Schuft“ stellen unter 
Berücksichtigung des Gesamtkontextes keine aus Sicht der Beklagten zu 1) 
offensichtliche Schmähkritik oder Formalbeleidigung des Klägers zu 2) dar. Denn 
bei der ihr obliegenden Prüfung konnte die Beklagte zu 1) zulässigerweise zu dem 
Schluss kommen, dass die betreffenden Äußerungen noch von der 
Meinungsfreiheit der Blogger gedeckt sind und daher ein offensichtlicher 
Rechtsverstoß zu Lasten des Klägers zu 2) nicht gegeben ist.

https://perma.cc/VM9R-E26A


Begründung:

● 2. Instanz (OLG Köln):

○ Ziff. 159: Die Bezeichnung „Arschkriecher“ wird im Gesamtkontext der 
Äußerungen auf der durch den Link nachgewiesenen Seite nicht 
zusammenhanglos zur Diffamierung der Person des Klägers zu 2) verwendet, 
sondern weist aufgrund der Bezugnahme auf den Bekannten des Klägers zu 2) – 
Herrn  T2 – noch eine Beziehung zur sachlichen Auseinandersetzung über die 
Rolle des Klägers zu 2) im Forum G2.INFO auf.

Fall: persönlichkeitsverletzende Suchergebnisse
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Begründung:

● 3. Instanz (Pressemitteilung BGH):

○ Den Betreiber einer Suchmaschine treffen daher erst dann spezifische 
Verhaltenspflichten, wenn er durch einen konkreten Hinweis Kenntnis von einer 
offensichtlichen und auf den ersten Blick klar erkennbaren Rechtsverletzung 
erlangt hat.

○ Diese Voraussetzungen lagen im Streitfall nicht vor. Die beanstandeten 
Bezeichnungen der Kläger waren zwar ausfallend scharf und beeinträchtigten ihre 
Ehre. Ihr ehrbeeinträchtigender Gehalt stand aber nicht von vornherein außerhalb 
jedes in einer Sachauseinandersetzung wurzelnden Verwendungskontextes.

Fall: persönlichkeitsverletzende Suchergebnisse
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Fall: persönlichkeitsverletzende Suchergebnisse
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Kritik & Einbettung:

● Bezeichnung als “Arschkriecher” von Meinungsfreiheit gedeckt?

● Beurteilung nach schweizerischem Recht
○ Tatsachenbehauptung?
○ Werturteil?
○ unnötige herabsetzendes Werturteil?

● Haftung des Suchmaschinenbetreibers für (eindeutige) 
Persönlichkeitsverletzungen?



Social Media

Social Media nach Duden:

“Gesamtheit der digitalen Technologien und Medien wie Weblogs, Wikis, 
soziale Netzwerke u.Ä., über die Nutzerinnen und Nutzer miteinander 
kommunizieren und Inhalte austauschen können.”

Soziales Netzwerk nach Duden: 

“Portal im Internet, das Kontakte zwischen Menschen vermittelt und die 
Pflege von persönlichen Beziehungen über ein entsprechendes Netzwerk 
ermöglicht.”
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Beispiele für soziale Netzwerke: Facebook, Linkedin

Beispiele für weitere soziale Medien: Blogs, Twitter, Wikipedia

Rechtsfragen:

● Haftung für Äusserungen auf sozialen Medien
● Haftung für Likes, Retweets etc.
● Datenschutzrecht
● Werbung auf Social Media

Social Media
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Haftung für Äusserungen auf sozialen Medien
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● Art. 28 Abs. 1 ZGB: “Wer in seiner Persönlichkeit widerrechtlich verletzt wird, 
kann zu seinem Schutz gegen jeden, der an der Verletzung mitwirkt, 
das Gericht anrufen.”

● gilt auch für Äusserungen auf Blogs, Wikipedia, Facebook, Twitter etc.

● aber: auch für Bloghoster, Facebook, Twitter?

● Bundesgericht (Urteil 5A_792/2011 vom 14. Januar 2013): ja
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Haftung für Äusserungen auf sozialen Medien
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Urteil des Bundesgerichts 5A_792/2011 vom 14. Januar 2013, E. 6.3:  

 

“En définitive, si elle [= Hosting Provider] n'est pas l'auteur de l'atteinte, elle a 
contribué à son développement et, partant, y a participé conformément à l'art. 28 
al. 1 CC. Lorsqu'elle prétend que l'on ne saurait comparer la position de 
l'hébergeur de blogs à celle d'un journal qui publie des lettres de lecteur, elle 
semble méconnaître que la légitimation passive n'est pas liée à la maîtrise 
ou non du contenu des propos rapportés. De même, elle tombe à faux 
lorsqu'elle se prévaut du fait qu'il lui serait impossible de contrôler constamment 
le contenu de tous les blogs hébergés.
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Haftung für Äusserungen auf sozialen Medien
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Urteil des Bundesgerichts 5A_792/2011 vom 14. Januar 2013, E. 6.3:  

 

“Ces éléments, en particulier le devoir d'attention et de contrôle requis de chacun, 
ressortissent à la question de la faute qui n'est pas pertinente dans le cadre des 
actions défensives du droit de la personnalité [...] En effet, si, dans ce cadre, le lésé 
peut également choisir contre qui il veut agir, ce choix sera toutefois limité par le 
fait qu'il ne peut s'adresser qu'à ceux dont il parvient à prouver la faute, exigence 
qui n'est pas posée pour les actions défensives. Pour le surplus, il n'appartient 
pas à la justice, mais au législateur, de réparer les "graves 
conséquences" pour internet et pour les hébergeurs de blogs 
auxquelles pourrait conduire l'application du droit actuel.”
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Haftung für Äusserungen auf sozialen Medien
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Fall Obersee Nachrichten

● kritische Berichterstattung der Obersee Nachrichten über KESB

● Klage des KESB-Präsidenten und der Stadt Rapperswil-Jona gegen Obersee 
Nachrichten AG und deren Chefredaktor

● Urteil:
○ Feststellung einer persönlichkeitsverletzenden Kampane
○ Verpflichtung zur Anbringung eines entsprechenden Textes bei Berichten und Leserbriefen
○ Verpflichtung zur Löschung von Textpassagen auf Facebook
○ Verpflichtung zur Publikation des Entscheids



Haftung für Retweets und Likes

Haftung für Retweet:

● Urteil GG150250 des Bezirksgerichts Zürich
● Kritik des Urteils: Matthias Schwaibold, Warum «Twitter» kein Medium im Sinne des 

Strafrechts ist, in: sui-generis 2017, S. 113 (sui-generis.ch/39)

Haftung für Like:

● Urteil des Bezirksgerichts ZH GG160246 vom 29. Mai 2017: Ehrverletzung durch Liken
● Urteil des Obergerichts ZH SB170372 vom 21. August 2018: keine Ehrverletzung
● Beschwerde ans Bundesgericht erfolglos (Urteil 6B_996/2018 vom 31. Oktober 2018)
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